C. No. 462/10

OPSTINSKI SUD U PRIZRENU

Opstinski sud u Prizrenu, preko EULEX sudije Franciska Fiser, u slucaju tuzilje Slavice Dordevic iz Prizrena
a sa privremenim boravistem u Novom Sadu, ul. Milenka Grcica 3/38, koju predstavlja Rastko Brajkovic,
Pravni savetnik projekta Nastavak pomoci izbeglicama i privremeno raseljenim licima, protiv tuzenog
Beg Morina iz Prizrena, ul. Jerenin de Rada, kojeg predstavija advokat Orhan Rekathati iz Prizrena u tuzbi
zbog izgradnje na tudem zemljiStu, vrednost spora 25.200€, nakon glavnog pretresa odrzanog dana
12.12.2011i21.12.2011 donosi slede¢u

PRESUDU

TuZzenom Beg Morina iz Prizrena, ul. Jerenin de Rada se ovim nareduje da vrati zemljiste u prethodno
stanje i da u tu svrhu ukloni sve radove koji su svojevoljno izvedeni na katastarskoj parceli 7140/1,
gradevinsko zemljiste br.65C, koje se sa istoka granici sa parcelom 66C, sa severne strane sa jos jednom
privatnom kuéom, sa juzne strane sa putem i sa istone strane sa parcelom 64C, sa ukupnom povrsinom
od 180m2, odnosno sve radove izvedene bez znanja i saglasnosti tuzilje. TuZilja je izgradila temelje i
prizemnu plocu, instalacije uz prizemnu plocu i zid sa isto¢ne strane koji se grani¢i sa duzinom celokupe
mede parcele 66C, zato se tuzenom Beg Morina iz Prizrena, ul. Jerenin de Rada nareduje da ukoni sve
radove osim pomenutih u roku od 30 dana od pravosnaznosti ove presude.

TuZenom Beg Morina iz Prizrena, ul. Jerenin de Rada se nareduje da plati iznos od 400€ vezano za
preoceduralne troSkove u roku od 15 dana nakon prijema presude pod pretnjom izvrienja.

l.
Slededi alternativni predlog tuzbe:

»,U ime Stete nanesene tuZilji vrisenjem neovlascenih i proizvoljnih radova na parceli gde tuzlja ima pravo
koris€enja i gde je tuzilja izvrsila sve pripremne gradevinske radove i radove na instalacijama ukljucujudi
ljaku za temelje, takode u ime naknade i neosnovanog bogacenja zauzimanjem tudeg zemljista, ¢lan
210 Zakon o obligacionim odnosima, kao i za izgubljeni profit, tuzenom se nareduje da nadokani sumu
od 150.000€"

Se odbacuje.
Obrazlozenje:

Tutzilja Slavica Bordevi¢ je podnela tuzbu u vezi sa ilegalnom gradnjom na njenom posedu. Ona je navela
da na osnovu naknade koju je platila Opstini Prizren stekla je pravo da koristi gradevinsko zemljiste na
-

- ™ TN

tja am od 180m2. Ona je zapocela izgradnju
; _ala parcelu kanalizacijom i vodom.

parceli 65C koje je deo parcelne kategorije 71
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Dana 28.08.1998 godine ona je morala priviemeno da napusti Prizren jer su ona i njen muz fiziéki
napadani nekoliko puta a takode su bili i kidnapovani u prostorijama Crvenog krsta. Nakon ovoga tuzeni
je zaposeo parcelu gde je izgradnja vec bila zapoceta, i preko toga je izgradio prizemlje i prvi sprat.
TuZeni je znao da je gradio na tudem zemljistu i bez dozvole vlasnika. Zbog toga tuZilc, na osnovu ¢lana
25 stav 1 Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa — ZOSPO traZi rusenje objekta i vracanje
zemljista u prethodno stanje.

Resenjem P.br.422/05 od 22.10.2009 godine prvostepeni sud je odbacio tuzbu kao neprihvatljivu sa
obrazloZenjem da je slucaj isklju¢en od nadleZnosti lokalniih sudova jer je odluka od 30.04.2005 doneta
od strane Komisije za stambena i imovinska pitanja — KSIP*. Ovom odlukom tuzilji je vra¢en posed nad
spornom parcelom a tuzenom je naredeno da istu parcelu napusti u roku od 30 dana. Ova odluka je
potvrdena jos jednom odlukom istog tela donetom dana 16.12.2005.

Po Zalbi podnetoj od strane predstavnika tuZilje siucaj je primljen i registrovan u Okruznom sudu u
Prizrenu dana 16.12.2009 godine pod brojem Ac 623/09.

ReSenjem od 04.02.2010 slucaj je odabran da bi bio preuzet od strane EULEX parni¢nih sudija Okruznog
suda u Prizrenu shodno ¢lanu 5.1 Zakona o nadleznosti, selekciji slucajeva i dodeljivanju sluc¢ajeva EULEX
sudija i tuZioca i jo§ jednim reSenjem od 19.02.2010 godine Vece Okruznog suda je ukinulo prvostepeno
reSenje i vratilo sludaj prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

U prvostepenom sudu slucaj je registrovan pod novim brojem slucaja C.462/10.

U skladu sa naredenjem suda od 29.09.2009 godine predstavnik tuzioca je izmenio tuzbu i razjasnio
gradevinske radove tuZzilje i koje je bilo stanje pre radova izvedenih od strane tuzenog. Podneskom od
18.03.2010 tutzilja je proSirila tuzbu na Opstinu Prizren koja je sada drugotuzeni.

Dana 31.05.2011 godine Sudija Lumni Salauka iz prvostepenog suda je uputio pismo Predsedniku
Skupstine EULEX sudija radi preuzimanja slucaja. Odlukom od 11.07.2011 zahetv je prihaéen i slucaj je
dodeljen EULEX Sudijama okruznog suda u Pedi jer su EULEX sudije Okruznog suda Pizrena predsedavale
u ovom sluéaju u drugostepenom.

Na osnovu podneska o povlacenju tuzbe protiv Opstine Prizren od 02.06.2011 godine prvostepeni sud je
dana 17.11.2011 godine doneo resenje koje potvrduje da je tuzba podnesena protiv Opstine Prizren
povucena.

TuZilac je ispravio tuzbu i precizirao mede gradevinske parcele 65C, ukupnu povrsinu i broj susedne
parcele gde se nalazi zid celom duzinom zgrade sa istocne strane, sve to u podnesku od 20.10.2011
godine i na pripremnom rocistu odrzanom 21.11.2011 godine.

TuZeni je preko svog advokata podneo odgovor na tuzbu dana 10.10.2011. TuZeni je osporio i izneo
primedbe na alternativni tuzbeni zahtev; takode na izmenjeni tuzbeni zahtev d 29.09.2010, navodedi da
su isti nerazumljivi, nekompletnii sa nedostatgLrpa zL“Rravnih i materijalnih zahteva, narodito u

Y KSIP=HPCC (housing and property claims ¢
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dispozitivu tuZbe jer isti jasno ne navodi Sta tuzba zahteva. TuZeni je tvrdio da tuzilja nije viasnik
nepokretnosti koja je predmet ovog spora iz razloga $to je ona nelegalno stekla ovu parceluiu
protivnosti odluci Skupstine Opstine — SO Prizren. Izmedu ostalog on je naveo da tuZilja nije izgradila
kucu nego je parcelu napustila da bi ljudi pretvorili parcelu u otpad, gde su bile moguce razne zaraze od
smeca. TuZeni je naveo da je bio svestan da je gradio na posedu opstine a ne na posedu Slavice
bordevi¢. U vezi sa organom HABITAT on je uveravao da HPD moZe samo da implementira mandat
isklju¢ivo u vezi prostorija ili stana koji je li¢na svojina neke osobe ali ne moze, kao u ovom sluéaju, da se
mesa u posed SO Prizrena. U skladu sa tim tuzeni je predloZio da sud odbaci tuzbu kao neosnovanu i da
prosledi slu¢aj SO Prizren kao kompetentnom telu za reSavanje ovog imovinskog problema posto
reSavanje ovog spora pripada vlastima SO a ne sudu.

Na predlog parnicara a i radi utvdivanja Cinjeni¢nog stanja, sud je prikazao i procitao sledece dokaze:
kopija odluke o imovinsko pravnom pitanju Opstine Prizren, br.03/3-463-138 od 30.03.1993, kopija
odluke Jedinice za urbanizam, gradevinske i stambene aktivnosti Opstine Prizren br.04-4-351-323 od
08.11.1993 god., kopija zapisnika odluke Jedinice za imovinsko-pravne aktivnosti br.03/3-463-138 od
17.04.1995 god., kopija odluke-resenja Opstine Prizren, br.03/3-463-138 od 02.04.1993, kopija odluke-
reSenja NP ELEKTROKOSMET Distribucija za Prizren, br.1829 od 15.10.1993, kopija Akta o uslovima
prostornog planiranja Opstine Prizren, Prostorno Planiranje, opstinske usluge — Jedinica za stambena
pitanja iizgradnju, br.04/4-353-1020 od 18.10.1993, Kopija obavestenja o lokaciji Opstine Prizren,
opstinske usluge — Jedinica za stambena pitanja i izgradnju, br.04/4-353-1020 od 18.10.1993, kopija
potvrde OpsStine Prizren, Prostorno planiranje, opstinske usluge — Jedinica za stambena pitanja i
izgradnju, br.04/4-353-1020 od 26.10.1993, kopija odluke-resenja Ministarstva za zdravlje i sanitarne
inspekcije br.53-61/93 od 27.10.1993, kopija zakljuka Opstine Prizren, Prostorno planiranje, opstinske
usluge —Jedinica za stambena pitanja i izgradnju, br.04/4-351-233 od 28.10.1993, detaljni urbanisticki
plan Prizren od 18.10.1993, kopija odluke Jedinice za urbanizam, gradevinske i stambene aktivnosti
Opstine Prizren br.04-4-351-323 od 08.11.1993 god., kopija odluke-resenja Opstine Prizren, br.03/03-
463-138 od 02.04.1993.god., dokumenat br.03/3-463-138 od 30.03.1993.god. izdat od strane Skupstine
OpStine Prizren, nacrt vestacenja veStaka geodezije i gradevinarstva Teute Kajmakci i Limana Mustafe,
odnosno datuma 28.08.2009, Habitatova odluka od 16.12.2005, fotokopija zapisnika Opstine Prizren o
uvodenju u posed od 17.04.1995.god., krivina prijava od 21.07.2008, podnesak za izgradnju
Direktorijatu Opstine Prizren dana 30.04.2010 i odgovor istog direktorijata od 09.08.2010, reSenje SO
Prizren vezano za imovinsko-pravno pitanje broj 03/3-463 od 30.03.1993.god., odluka HPD od
30.04.2005i 16.12.2005 i svedocenja tuzioca i tuzenog.

Vezano za dokaze novog vestacenja i vizuelni pregled koje je tuZillja predlozila, shodno ¢lanu 319 stav 3
Zakona o parni¢nom postupku — ZPP sud je odludio da isti nisu potrebni i nece biti uzeta kao dokazi.

Savesno i pazljivo ocenivsi svaki dokaz pojedinacno i sve dokaze zajedno, shodno clanu 8 ZPP, sud dolazi
do zakljucka da je tuzba u tacki 1 osnovana.

Tokom dokaznog postpuka ustanovljenojeﬂgé

€LE tinjenicno stanje:
‘,‘{( b T,
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ReSenjem br.03/3-463-138 od 28.10.1993 Opstina Prizren je prenela pravo na koris€enje gradevinskog
zemljista na tuZilju; odnosno, deo parcele 7140/1 na gradevinskoj parceli 65C na mestu zvanom
'Ortakol’, sa povrsinom od 180 m2, radi izgradnje stambenog objekta. Dana 28.10.1993 vazenje ovog
resenja je produzeno na 30 dana od dana prijema. Preko jo$ jednog resenja br.03-3-463-138 od
02.04.1993 SO Prizren je utvrdila naknadu u iznosu od 16.470.000 dinara koje je tuZilja morala da plati u
roku od 8 dana od prijema ovog resenja.

Zahtev tuZilje za izgradnju stambenog objekta na ovoj parceli je odobrila Op3tina Prizren svojim
reSenjem 04/4-351-233 od 08.11.1993.god.

Pravni zastupnik SO Prizrena napravio je zapisnik o stupanju u posed i odredio je granice zemljista za
izgradnju u prisustvu predstavnika strucnih sluzbi SO Prizrena i tuZilje na dan 17.04.1995.god. Kao $to
navodi ovaj zapisnik, gradevinsko zemljiste br.65C za koje je pravo koris€enja preneto na tuzilju granicilo
se sa privatnom kuéom na severu, sa juzne strane put, sa istoka parcela 66C i parcela 64C sa zapada.
Takode je odredena i povrina parcela za izgradnju br. 65 i oko samog objekta u iznosu od 180m2.

Tuzilja je navela da je zapocela izgradnju stambenog objekta 1997 godine i zavrsila je temelje i
povezivanje sa sistemima za kanalizaciju i vodovod. Dana 28.08.1999.god. ona i njen muz su napustili
Prizren privremeno.

Tuzeni je poceo da gradi na spornom zemljistu 2000 godine; ova Cinjenica je potvrdena od strane tuzilje i
tuzenog tokom njihovog saslusanja u svojstvu svedoka.

Na pocetku, sud je ocenio da li je tuZilja vlasnik nepokretne imovine koja je predmet ove tuzbe. Na
oshovu reSenja br.03/3-463-138 od 30.03.1993 izdatog od strane Jedinice za imovinsko-pravna pitanja
Opéstine Prizren pravo na koridéenje gradevinskog zemljita, odnosno deo parcele kategorije 7140/1 na
gradevinskoj parceli 65C, na mestu zvanom ‘Ortakol’, sa povrSinom od 180m2, je prebaceno na tuzilju.
Citirano reSenje izdato je na osnovu ¢lana 22 stava 1i 2 u vezi sa ¢lanom 23 Zakona o Gradevinskom
zemljistu (Sluzbene novine R. Srbije, br.23/90).

Tuzeni je tvrdio da tuZilja nije vlasnik nepokretnosti koja je predmet ovog spora iz razloga $to je ona
nelegalno stekla ovu parcelu i u protivnosti odluci Skupstine Opstine — SO Prizren. Sud je ubeden da
izjava tuzenog nije relevantna u postupku ovog spora. Resenje br.03/3-463-138 je pravosnazno i posto je
doneto unutar upravnog postupka mogu se koristiti samo sredstvo shodno zakonu o gradevinskom
zemljistu.

Tuzeni je takode naveo da tuZilja nije izgradila kucu nego je parcelu napustila pa su ljudi mogli da
pretvore parcelu u deponiju. Istina je da tuZilja nije sagradila kucu ali sud je tokom dokaznog postpuka
utvrdio sa sigurnoscu da je tuzilja nakon stupanja u posed gradevinskog zenljista u aprilu 1955 godine
pocela da gradi 1997 godine. Kada je tuZilja sasalu$ana u svojstvu svedoka (na saslusanju od 12.12.2011)
ona je u detaljima navela sve radove preduzete na parceli i navela je sve neophodne materijale za ovaj
posao. Bez obzira na izjavu tuzenog da nije primetio nikakve radove izvrSene na parceli sud nema sumniji
po pitanju izjave tuzijlje koja je bila iscrpna i ubed(j
temelje i prizemnu plo€u i instalacije vezan 5

Sud smatra Cinjenicu da je tuzilja sagradila
kazanim. Cak je i tuZeni potvrdio kada
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je bio ispitan u svojstvu svedoka (sasluSanje od 12.12.2011) da je rovokopac iskopao ne samo zemlju
nego i beton.

Istina je da je tuZilja napustila zemlju 1999 godine ali sud nije obavezan da ocenjuje da li je ovaj ¢in
opravdan ili ne jer je Sirom poznato da je rat na kosovu poceo 1998 god. i skoro svo srpsko stanovnistvo
je napustilo drzavu.

TuZeni je poleo da gradi na spornoj praceli 24.07.2000 godine kao $to je naveo tokom saslusanja od
12.12.2011. U njegovoj izjavi on je potvrdio da je bio svestan da parcela nije bila njegova imovina i da je
gradio na parceli koja je bila drustvena svojina.

Sud je odobrio tuzbu kao $to se i vidi u dispozitivu na osnovu ¢lana 25 stava 1 Zakona o osnovama
svojinsko pravnih odnosa — ZOSPO (Sluzbene Novine SFRJ, br.6/80) koji izmedu ostalog navodi da ako
osoba koja gradi je znala da on/ona gradi na tudem zemljistu, vlasnik zemljista moZe zahtevati da osoba
koja gradi srusi objekat i vrati posed u prethodno stanje.

Istina je da tuZilja nema pravo svojine ali ona ima pravo kori§¢enja na ugovorenom zemljistu radi
gradevinske potrebe. Bez obzira na ovo sud je odobrio tuzbu takode uzimajuci u obzir odredbe Zakona o
gradevinskom zemljistu (Sluzbene Novine SAP Kosova, br.14/80). Clan 11 stav 1 gorepomenutog zakona
navodi da pravo koris¢enja na gradevinskom zemljistu radi izgradnje znadi pravo koris¢enja zemljista za
izgradnju Sto ukljucuje i zemljiste ispod zgrade i zemljiste sluzi za redovno koris¢enje zgrade na koju
postoji pravo koris¢enja, kao i imovinsko pravo u granicama odredenim zakonom dok god zgrada postoji.

Kao sto je sud vec utvrdio, tuZilja je zapocela da gradi na zemljistu gde ima pravo kori$¢enja. Da je bila u
stanju da nastavi sa izgradnjom ona bi stekla imovinsko pravo nad ku¢om; ali zbog rata ona je sprecena.

Cinjenica je da drustvena svojina i na osnovu ovog prava koris¢enja proizilazi iz bivieg jugoslovenskog
zakonodavstva. Privatizaciju su zapoceli UNMIK-ovi zakonodavci koji su osnovali odredeni broj institucija
Cija je uloga bila bavljenje imovinskom situacijom koja je bila zateCena u to vreme. Oni su osnovali ad
hoc institucije: Direktorijat za stambena i imovinska pitanja —DZIP (HPD), Kosovska poverenitka Agencija
i Posebna komora Vrhovnog suda za pitanja vezana za Kosovsku poverenicku agenciju. HPD-u je
dodeljen zadatak reSavanja imovinsko-stambene tuzbe: KSiP (HPCC) je telo namenjeno za saslusanje
Zalbi po stambenim tuzbama. Proces privatizacije nije zavrSen do sada ali ovo ne bi trebao biti razlog
zbog kojeg ,,pravo koris¢enja” ne bi imalo adekvatnu zastitu.

Uostalom, zastita imovine se takode garantuje Kosovskim Ustavom i Evropskom konvencijom o ljudskim
pravima — EKLP. Clan 64 stav 1 Ustava Kosova navodi da se garantuje pravo na posedovanje imovine a
takode i stav 3 navodi da niko ne sme biti proizvoljno liSen prava na imovinu.

Clan 1 protokola br.1 EKLP navodi sledece:

»Svako fizi¢ko ili pravano lice ima pravo na nesmetano uZivanje svog poseda. Niko ne sme biti lisen

njegovog/njenog poseda osim u javnom interesy
A~

principima medunarodnog prava.

lovima navedenim zakonom i opsStim
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" Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nadin ne uti¢u na pravo driave da primenjuje zakone koje
smatra potrebnim da bi regulisala kori$¢enje imovine u skladu s opstim interesima ili da bi obezbedila
naplatu poreza ili drugih dazbina ili kazni.

U vezi sa odlukama koje je doneo HPCC 30.04.2005 i 03.02.2006 tuzeni izjavljuje da HPD | HPCC prema
zakonu nemaju nadleZnost da sude u ovakvim slu¢ajevima. Takva izjava je naravno lazna. Prema UNMIK-
ovoj uredbi br.1999/23 i br.2000/60 HPD i HPCC imaju mandat da procesuiraju i sude sve stambene i
imovinske tuzbene zahteve koji su vezani za imovinska prava. Shodno odeljku 2.7 UNMIK/REG./1999/23
i 3.1 UNMIK/REG./2000/60 kona&na odluka komisije je obavezujuéa i izvrsiva za sve strane spora, i nije
predmet razmatranja od strane bilo kog drugog sudskog ili upravnog tela na Kosovu. Gorenavedene
odluke u ovom trenutku nisu izvriive jer je tuZeniizgradio na posedu tuZilje. Stoga tuzba podnesena od
strane tuZioca na osnovu ¢lana 25 ZOSPO je jedini razuman postupak.

Tuzilja trazi da tuZeni vrati zemljidte u prvobitno stanje i zbog toga ukloni sve gradevinske radove osim
temelja, prizemne ploée i instalacije koja ide uz to kao i zid sa isto¢ne strane gde tuzilac ima (olekivano)
imovinsko opravo. TuZeni je odbacio tako izmenjenu tuzbu; on je naveo da je tuzba nerazumljiva,
nepotpuna i sa nedostatcima po pitanju pravnog i materijalnog zahteva. On nije definisao na koji je nacin
tuzba nerazumljiva i nepotpuna. Sud je proucio tuzbu ispravljenu u podnesku od 20.10.2011 i na
pripremnom ro&i$tu dana 21.11.2011.god. Nakon ove dve ispravke jasno je koje je bilo prethodno stanje
i §ta je naredeno tuZiocu da uradi. Shodno ¢lanu 146 stav 1§ 2 ZPP sud propisuje rok od 30 dana unutar
koga se obaveze moraju ispuniti.

Shodno ¢lanu 25 stav 5 ZOSPO zemljoposednik moZe da realizuje pravo opisano u stavu 1 istog ¢lana
najmanje u vremenskom periodu od tri godine od zavrsetka izgradnje objekta. TuZilja je podnela tuzbu
2005 godine. TuZeni je u svojoj izjavi potvrdio da je zavr$io kucu 2009godine 3to znaci da je tuzba
podneta pravovremeno.

Sud je takode razmotrio okolnosti u skaldu sa ¢lanom 25 satv 2 ZOSPO. TuZilja je u ovom trenutku
interno raseljeno lice a takode i njeni ¢lanovi porodice. Ona je primalac starosne penzije i podstanar u
Novom Sadu. Ona i njena porodica ne poseduju drugu nepokretnost ili pokretnu imovinu znacajne
vrednosti; njen mu? i deca su nezaposleni. Pravo na kori¢enje zemljista je preneto na nju pravosnaznim
re$enjem; platila je naknadu za prenos; sredila je ostala dokumenta pre nego 3to je polela da gradi i ve¢
je uradila temelje, prizemnu plodu i inastalacije za plo¢u kao i zid na istocnoj strani. Zbog rata ona je
spreena protiv svoje volje i ona je navela da je voljna da se vrati sa svojom porodicom.

Sa druge strane pona$anje tuZenog je bilo bez izgovora. On je znao da je gradio na tudem zemljistu; nije
bilo vazno ko je zvani¢no posedovao imovinu; vazno je da je tuZeni tokom svog vremena znao da je
gradio na spornom zemljidtu. 2003 godine tuZilja je posetila parcelu i razgvarala sa tuzenim u vezi
zemljista. Godine 2005 tuzeni je primio odluku HPCC-a kojom mu je naredeno da napusti posed. Bez
obzira na ovo on je nastavio sa gradnjom. Takode, njegove izjave da je parcela postal deponija i da su
drugi hteli da uzurpiraju istu se ne moze prihvatiti-ka Y
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Iz gorenavedenog sud je ocenio da su u ovom slucaju steceni pravni uslovi iz ¢lana 25 stava 1 ZOSPO, $to
shodno ¢lanu 1.1 tacka b) UNMIK-ove odredbe 1999/24 od 12.12.1999 je bio zakon primenjiv na Kosovu
tokom postupka u ovom slucaju.

Tuzilja je zdruzila dve tuzbe shodno ¢lanu 255 stav 2 ZPP. Posto je sud odobrio tuzbu po tacki 1, tuzba po
tacki 2 je odbijena.

Shodno ¢lanu 452 stav 1 ZPP sud takode nareduje tuzenom da plati troskove postupka u iznosu od 400€.
Prilikom ocenjivanja troskova prema ¢lanu 453 stav 1 i 2 ZPP sud je razmotrio sve okolnosti i odludio da
su jedino putni troSkovi tuZilje bili neophodni. Predstavnik tuZilje ih je predstavio u iznosu od 40€ za
svako roiSte, a ukupno je bilo 10 (6 u ponovljenom postupku i 4 u prethodnom). Predstavnik tuzilje je
takode trazio troSkove za 6 rocista; 100 € za svako i za sastavljanje podneska. Ovi troskovi nisu
oppravdani posto prema ¢lanu 453 stav 2 ZPP zastupnik tuZioca nije advokat.

Shodno ¢lanu 532 stav 1 ZPP prvostepeni sud je nastavio postupak u skladu sa odredbama Zakona
br.03/L-006.

Pouka o pravhom leku:

Stranke mogu podneti Zalbu protiv ove presude Okruznom sudu u Prizrenu preko Opstinskog suda u
Prizrenu u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema kopije presude.

OPSTINSKI SUD U PRIZRENU
21.12.2011. godina
st 5N

Franciska Fiser
EULEX sudija

Preveo: Fedzat SEFERI, LS 0386L



